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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 07. mart 2017. godine

Sluéaj br. 2015-06
X.C.
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava, na zasedanju 07. marta 2017. godine
sa sledecim prisutnim ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G. Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Elka ERMENKOVA, ¢lan

Uz asistenciju
G. John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik
Gda Noora AARNIO, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavijenu u skladu sa
ZajedniCkom Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara
2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29.
oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i
Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013.
godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 27. maja 2015. godine.



Dana 14. februara 2017. godine, Komisija je od zalioca zatrazila da
podnese naknadne informacije o statusu krivicnog postupka kao i
relevantne dokumente.

Dana 21. februara 2017. godine, zalilac je dostavio trazene
dokumente.

. CINJENICE

Cinjenice koje je zalilac podneo mogu se ukratko opisati kao $to sledi:

Specijalni tuzilac EULEX-a je u avgustu 2014. godine u Osnovnom
Sudu u Pristini podigao optuznicu protiv Zalioca. Zalilac je optuZen za
saucesnidtvo u pljacki. U vreme kada je zalba registrovana pred
komisijom sudenje protiv Zalioca je bilo na ¢ekanju pred tim sudom,
gde je sudsko vecée bilo sacinjeno od dvojice sudija iz EULEX-a i
jednog kosovskog sudije.

Tokom postupka, zalilac je obavestio sud o primenljivosti principa ,ne
bis in idem® i ,res judicata“ na njegovom slu€aju. Sud je obavestio
stranke da ¢e pozabaviti pitanjem ,ne bis in idem” u presudi i na taj
nacin ¢e moci da se ulozi Zalba na isto.

Takode, NVO ,QKRMT® je iznela pitanje primenljivosti principa ,ne bis
in idem” i ,res judicata“ na slu€aj zalioca u vidu pisma upuéenog
EULEX-u. U odgovoru na ovaj zahtev, koji datira od 31. marta 2015.
godine, kancelarija Sefa kadra EULEX-a je navela da je pitanje jo$
uvek pod sudskim razmatranjem.

U svojoj presudi od 07. avgusta 2015. godine, Osnovni sud u Pristini
proglasio je zalioca krivim. U svom obrazlozenju Osnovni sud je
spomenuo uticaj presude donete u Bahreinu u krivicnom postupku
protiv Zalioca u vezi primenljivosti principa ,ne bis in idem* detaljno i
doneli su zaklju€ak da se princip ne moze primeniti u ovom slucaju.

Zaliogev branilac je uloZio Zalbu na presudu. U tom pogledu on je
izjavio da je Clan 4. ZKPK-a, gde je definisan princip ,ne bis in idem*
prekrSen. Sledeca pitanja su takode izneta pred Osnovnim Sudom:

- Princip ,ne bis in idem* je dobro ustanovljen i univerzalni
princip medunarodnog prava. Kao takav ima apsolutni
karakter i stoga se ne sme ignoristi.



Takode ¢&lan 4. ZKPK-a, €lanovi 22.2 i 145.2 Ustava
Kosova kao i ¢lan 4. Naknadnog protokola br. 7. Evropske
Konvencije za ljudska prava prepoznaju ovaj princip.
Pored toga, ¢lan 35.1 Evropske konvencije za prenos
postupka povodom krivi€nih pitanja eksplicitno spominju
princip ,ne bis in idem®. Ova konvencija je ratifikovana od
strane Jugoslavije i primenljiva je na Kosovu na osnovu
UNMIK-ove uredbe 1999/24. U skladu s tim, navodi se da
princip ,ne bis in idem*“ treba sprovoditi nha Kosovu a
naroCito konkretno u ovom slu¢aju. Na tom osnhovu,
Zalio€ev branilac tvrdi da se sudenje u Osnovnom sudu ne
treba smatrati vazeéim posto je isti prekrSio spomenuti
princip.

- Ostalo je nejasno da li su dve presude iz Bahreina za koje
je re€eno da izazivaju primenu principa ,ne bis in idem* jo$
uvek vazeée/primenljive. Takode je nejasno koje su viasti
u Bahreinu ovlaScene da preokrenu te presude. Prema
tome, nije bilo garancija da te odluke nece biti sprovedene.
Shodno tome je zalioev branilac nagovestio da Osnovni
sud nije adekvatno odgovorio na ova pitanja. Prema tome
on je izjavio da Apelacioni sud treba da obrati paznju na
ovaj kljucni princip i donese prihvatljivu odluku.

Dana 11. avgusta 2016. godine, Apelacioni sud je putem komisije
sastavljene od samo lokalnih sudija doneo svoju presudu. Sud je
prihvatio zalbu i izmenio presudu alu jedino u pogledu kaznjavanja. U
svom obrazlozenju, Apelacioni sud je odbacio zalioCeve podneske
povodom primenljivosti principa ,ne bis in idem“ u njegovom
predmetu.

I1l. ZALBE

10.

11.

12.

Zalilac tvrdi da mu je sudeno, proglasen je krivim i osuden na
dozivotnu robiju za potpuno isto krivicno delo za koje je ranije
proglasen krivim u Kraljevini Bahrein.

Zalilac dalje navodi da je maltretiran tokom boravka u pritvoru. On
tvrdi da su mu ruke i noge bile vezane lisicama na okrutan nacin, da
je bio sam u celiji skoro godinu dana, da mu nije obezbedeno
medicinsko le€enje i da nikakva klasifikacija zatvorenika nije uradena
(koja bi mu omogucila da bude pusten na slobodu tokom vikenda). On
tvrdi da su iz EULEX-a trebali da ga posete.

Zalilac tvrdi da je njegovo pravo na praviéno sudenje (narogito,
principi ne bis in idem i res judicata) i njegovo pravo da ne bude
podvrgnut mucenju i poniZzavaju¢em postupanju prekrseno.



IV. ZAKON

Opsti uslovi prihvatljivosti

13.

14.

15.

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaséena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine
definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti 0 osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (&itaj: Konvencija) i Medunarodna povelja o gradanskim i
politiCkim pravima koje odreduju minimalne standarde za zastitu
ljudskih prava koje javne vlasti moraju da garantuju u svim
demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluci da li da
prinvati Zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su
formulisani u pravilu 29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. stav 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da
ispita Zalbe koje se odnose na kr3enja ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata
unutar sektora pravosuda, policije i carine.

Navodno kr$enje prava na praviéno sudenje

16.

17.

Komisija konstatuje da se ZalioCeva prituzba odnosi na krivicni
postupak voden pred kosovskim sudovima.

Komisija je u nekoliko navrata konstatovala da, shodno pravilu 25.,
paragraf 1., na osnovu koncepta odgovornosti u OPLAN-u EULEX-a
na Kosovu, u principu ne moze da razmatra sudske postupke koji su
vodeni pred kosovskim sudovima. U zavisnosti od dole spomenute
kvalifikacije, Komisija nema nadleznost niti u pogledu administrativnih
a ni sudskih aspekata rada kosovskih sudova. One spadaju iskljucivo
unutar nadleznosti samih kosovskih sudova. Stavise, Komisija je vec
konstatovala da €injenica da sudije EULEX-a sede na klupi bilo kog
suda ne umanijuje Cinjenicu da taj sud &ini deo kosovskog pravosuda
(vidi, medu mnogim drugim slucajevima, Fahri Rexhepi protiv EULEX-
a, br. 2014-19, od 10. novembra 2014. god., par. 12; Tomé Krasniqi
protiv EULEX-a, br. 2014-04, od 27. maja 2014. god., par. 14; Gani
Zeka protiv EULEX-a, br. 2013-15, od 04. februara 2014. god., par.
13)).



18.

19.

20.

Prema tome, Komisija u principu ne mozZe da razmatra odluke sudova
Ciji sastav takode Cine sudije EULEX-a. Komisija je ve¢ konstatovala
da pod odredenim okolnostima nadleznost iste moze da obuhvati
odluke i postupke sudskih organa kao takve, narolito gde pouzdani
navodi o krSenju ljudskih prava koja se pripisuju sudijama EULEX-a
nisu u potpunosti reSeni od strane nadleznih sudskih organa viasti u
Zalbenim postupcima (Milica Radunovi¢ protiv EULEX-a, br. 2014-02,
od 12. novembra 2015. god., par. 17, Tomé Krasnigi protiv EULEX-a,
br. 2014-04, od 27. maja 2014. god., par. 15.).

Medutim, u ovom slu€aju Komisija konstatuje da je u presudi
Osnovnog suda u Pridtini ispitana primenljivost principa ,ne bis in
idem“. Ne ubeden obrazloZzenjem osnovnog suda Zzalilac je izneo
pitanje u svojoj zalbi i apelacioni sud je ponovo ispitao primenljivost
tog principa. Komisija konstatuje da je apelacioni sud ispitao zalioCeve
argumente tako da je njegova zalba na krsenje njegovih prava u
potpunosti razmotrena od strane nadleznih pravosudnih organa.

Stoga sledi da ovaj deo Zalbe ne spada unutar sfere mandata
Komisije, kao S§to je formulisano u pravilu 25. Pravilnika o radu
komisije i OPLAN-u EULEX-a na Kosovu.

Navodno maltretiranje tokom boravka u pritvoru

21.

22.

Komisija konstatuje da se ne tvrdi, a kamo li da je prikazano, da je
EULEX na bilo koji na€in umesan u navodna krSenja ZalioCevih prava,
niti ukazuje na kaznjiv neuspeh u postupanju sa njihove strane.

Komisija priznaje da su pitanja izneta od strane Zzalioca ozbiljne
prirode i stoga se nadlezni organi vlasti njima trebaju baviti pazljivo, ali
ta pitanja ipak spadaju van nadleznosti komisije, kao Sto je i
formulisano u pravilu 25. Pravilnika o radu komisije i OPLAN-u
EULEX-a na Kosovu (vidi Dobrivoje Radovanovic¢ protiv EULEX-a, br.
2015-07, od 27. juna 2016. god., par. 10-11; Jovanka, Dragan i Milan
Vukovi¢ protiv EULEX-a, br. 2013-18, od 07. aprila 2014. god., par.
11-12).



IZ TIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno, smatra da nema nadleznost da razmatra Zalbu, jer
ista spada van njene nadleznosti u smislu znaCenja ¢lana 25. (1) Pravilnika o
radu Komisije, i

PROGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan



